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論文内容の要旨
日本語と韓国語には、物事の授受を表す動詞群がそれぞれ存在しており、その動詞群は本動詞のみ
ならず、補助動詞としても用いられ、行為の授受を表すという共通点を有する。さらに、この動詞群
は、本来なら物事の移動という意味から推論される「恩恵、」の意味を表す事象において使用されるべ
きであるが、加害や意志、依頼などの恩恵、を表さない事象、いわゆる「非恩恵」の意味を表す事象に
おいても用いられるという点で共通する。このような日本語と韓国語の授受動詞としては、以下のよ
うなものが挙げられる。
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日本語
くれる
くださる
やる
あげる
さしあげる
もらう
し、 Tこだく
韓国語 英語
子斗 (cwuta)
子入1 斗 (cwusita)
子ヰ (cwuta)
glve 
E司斗(tulita) 
号斗 (patta) recelve 
表 1-1 日本語・韓国語・英語の授受動詞(井出・任 (2001 : 43)) 
本研究では、上の表における日本語と韓国語の動詞群を「授受動詞J 、さらに、その授受動詞が用いら
れた形式群を「授受表現」と定義し、日韓両言語の授受表現における恩恵から非思恵用法への変化の
過程を、文法化理論を用いて検討を行う。本研究で両言語の授受表現を考察する上で、文法化理論を
用いて考察する妥当性は以下のような理由による口
1) 各用法の聞に存在する意味の連続性が把握可能になる。
2) 本動詞から補助動詞への拡張の問題を、連続線 tで捉えることができる。
3) 日韓両言語の授受表現における意味的・構文的変化の度合いが把握可能になる。
kに述べた内容のうち、とりわけ注視すべきは、「連続性」という概念である。本研究における「連続
性j とは、内容語の持つ意味的・構文的な特徴を失い、機能語としての役割を担うようになるという
文法化現象において、各言語現象は独立して存在しておらず、前の段階に影響されながら新たな意味、
および機能を獲得するようになるという捉え方である。このような文法化における変化の連続性に対
し、 Hopper and Traugott (2003) は、「連続変異 (cline) J という概念を提示し、以下のように説明
している。
文法化の研究において基礎となる概念、として「連続変異 (cline) J というものがある。
変化の観点から見ると、形式というのは、あるカテゴリーから別のカテゴリーへ突然
移動するのではなく、諸言語において共通的に、各々の過渡的な段階を経て変わって
し、く。 (Hopper and Traugott 2003 : 6) 
Hopper and Traugott (2003) による指摘は、日本語と韓国語の授受表現における意味的な変化のみ
ならず、本動詞から補助動詞へ拡張するという形態・構文的な面においても分析が可能になるという
点で、本研究にとって非常に有効な捉え方であると考えられる。
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このような文法化理論とともに、本研究で重点を置いて扱うもう一つの概念は、日本語と韓国語の
授受表現における本動詞の意味記述である。従来の日韓両言語における授受表現の研究では、本動詞
の持つ「移動j の意味は認めながらも、「恩恵J の意味に対しては、本動詞が本来持っている意味なの
か、物の「移動J という概念から推論された意味なのかに意見が分かれる傾向が見られる。しかし、
「移動」という意味は、授与者から受領者への物の位置変化を表す客観的で、明示的な概念であるの
に対し、「恩恵、」という意味は、事象における話者の判断に基づいて生じた主観的で非明示的な概念、で
あるため、両言語の授受表現における本動詞の意味記述をし、かに規定するかによって、文法化の様相
に対する解釈が大きく変わると考えられる。そこで、本研究では、日本語と韓国語の授受表現におけ
る本動詞の意味記述を以下のように仮定し、その相違が両言語の授受表現の文法化にどのような影響
を及ぼしているのかを解明していく。
意味記述
移動 恩恵
日本語の授受本動詞: rやる J r あげる J r くれる J r もらう」
ーーーーーーーーー・ • 
畠』
韓国語の授受本動詞 r卒口 (cwuta) J r ~口 (patta) J 
図 1. 1 日本語と韓国語の授受本動詞における意味記述の相違
日本語と韓国語の本動詞における意味記述を、上の図から見られるように、日本語の場合は「移動・
恩恵、j 、韓国語の場合は「移動J の表示として用いられると設定したのは、授受の対象が抽象物や被害
の意味を表す場合、日本語の授受動詞は共起に制限が見られるが、韓国語の授受表現の場合、抽象物
や非恩恵の対象との意味衝突なく、「移動」の意味として用いられるからである口以下では、本研究に
おける研究方法について論じる口
2 研究方法
本研究では、日本語と韓国語の授受動詞が現れる表現を収集するため、対訳のある小説や漫画から
例文を抽出し、日本語と韓国語の授受表現を分析するためのデータを構築して考察を行った。さらに、
収集した例文を、意味・語用論的な基準のみならず、授与者と受影者は存在するか否か、授受される
対象の性質はし、かなるものなのか、被動作者および聞き手は存在するか否カミなど、構文的な環境も考
慮、して各用法に分類する。このような分類によって、授受表現に先行する動詞自体が非恩恵、の意味を
表す場合とともに、文脈の状況によって非恩恵用法として捉えられてきた授受表現における客観的な
分類基準が提示できると期待される。以下に示されているのは、その基準に基づいて授受補助動詞の
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文法化された各用法を分類したものである。
本動調 | 文法化された用法(補助動詞)
やる |恩恵・方向、加害、意志
あげる |恩恵・方向、思恵
くれる |恩恵 方向、思恵、依頼、被害・迷惑
もらう |恩恵 方向、思恵、の(無標)、働きかけ、被害、迷惑
表 2-1 授受補助動詞の文法化された用法
各用法における上のようなラベル付けは、日韓両言語の授受表現における本動詞から補助動詞への拡
張の問題を、文法化理論に基づいて連続線上で捉えようする本研究の趣旨と一見矛盾するように思わ
れるかもしれない。しかし、授受補助動詞における各用法がそれぞれ別の領域として存在するのでは
なく、本動詞から引き継し、だ何らかの性質を保持しながら次第に変化し、各用法の聞には意味的かっ
構文的な関連性が存在するという点が解明できれば、非常に有効な分析方法になると考える。
また、本研究では、分析テキストの中で収集した授受表現が現れる各例文を、前述した表 1-2 の
用法を基準にし、分類を行った。その分類作業においては、各表現がし、かなる意味・語用論的な機能
を持っているのかという特徴のみならず、その表現が用いられる構文的な状況を分析するため、以下
のような分類基準を設定した。
授与者と受領者
1) 授与者と受領者(受影者)が存在するか否か
2) 授与者と受領者(受影者)は有情物か無情物か
対象物の特徴
1) 授受される対象は具体物か抽象物か
2) 授受表現が用いられることで実際に物の移動が行われるか否か
3) 授受される対象は受領者(受影者)にとって好ましいものか否か
発話環境における特徴
1) 被動作者が存在するか否か
2) 受領者(受影者)が存在するか否か
3) 聞き手が存在するか否か
表 2-2 授受表現の分類における構文的な基準
また、日本語と韓国語の授受表現における使用様相を把握し、それぞれの言語においてどのような
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授受表現が用いられる傾向があるのかを考察するため、両言語のいずれに出現した表現が他方にも現
れるか否かを調べた。この基準によって分類を行った日本語と韓国語の授受表現の例を示すと、以下
のようになる。
( 1) そして
??、司
H
ユ
h
私
せ
可愛そうだから 慰めてあげるの(ノ下 54)
ヰ2101 バ 判豆司子ス1 (与二井 53)
na -n kayepsese wilohaycwUCl 
授与者:人、受影者:人、用法:恩恵一[恩恵・方向]、出現:両方
以上の分類基準に基づき、以下では、日本語の授受表現における文法化過程について考察する。
3. 日本語の授受表現における文法化プロセス
本節では、本動詞や「恩恵・方向」の意味を表す補助動詞としての用法ではなく、各授受動詞にお
いて他の授受動詞とは区別される最も文法化された用法を中心に考察する。まず、本動詞「やる j が、
補助動詞「てやる」として文法化する過程について分析する。
3. 1 本動調「やる」から補助動詞「てやる」への文法化プロセス
本動詞「やる」は、「移動J の意味のみならず、物の移動が行われた結果が受領者にとって好ましい
という話者の判断、すなわち、「恩恵」の意味までも表している。なお、本動詞の持つその「移動・恩
恵、」の意味から次第に「移動」の意味が薄れて、物ではなく行為の授受のみが行われる事象において
も「てやる」が用いられ、「恩恵・方向」の意味を表す用法として拡張してし、く。
一方、「恩恵、・方向 j の意味を表す「てやる J から、話者の事象に対する再分析によって皮肉の意味
が固定された「加害j の意味を表す用法においては、受影者に対する話者の害を与えるための意志の
言語標識として補助動詞「てやる J が用いられる。以下に示されているのは、「加害j の意味を表す補
助動詞「てやる」の例である。
(2) ファウルしてでも止めてやる!!ス 2 : 84) 
(3) ブッ壊してやるよ。(ス 7 : 69) 
(4) 切り崩してやる!!ス 15 : 62) 
(5) 息の根とめてやるつ!!ス 14 : 161) 
(6) じわじわとおいつめてやる。(花 1 : 62) 
( 7) 整形しでも直らねえ顔にしてやるぞ。(花 7 : 89) 
(8) おめーの息もとめてやる。(ス 1 : 18) 
(9) そうなる前にオレがてめえを倒してやる。(ス 25 : 37) 
(10) おまえをメチャクチャにしてやる。(花 3 : 127) 
( 11) てめえのケツから内臓引きずり出してやっからな口(花 20 : 86) 
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( 12) 手出したらおまえら全員ぶっ殺してやる。(花 29 : 78) 
さらに、補助動詞「てやる J は、以下に示されているように、受影者が想定されない事象においても
話者の「意志」の表現として用いられる。
( 13) すぐ復活してやる!!ス 8 : 152) 
( 14) あたしだってこれからきれいになってやる。(花 20 : 48) 
(15) .. (中略)ここはひとつのんびりしてやろう、二週間くらいピアノにさわらないで好きなこ
として遊んでやろうってね。(ノ上 242)
( 16) それで私、小さい頃から可愛い女になってやろうと決心したの。(ノ上 294)
( 17) 俺はおまえを殺し自分も死んでやる時間 51)
( 18) ふん、出て行けってんなら、出て行ってやるさ。(時間 147)
(19) .. (中略)どうしてもこの学校で一番になってやろう、という転校初期の私の壮大なる決心
とは違って・一。(省略) (英雄 57)
以上の事象において補助動詞「てやる」が使用されるということは、つまり、誰かに影響を及ぼすた
めの意志の言語標識としての機能が縮小し、話者自身のある行為・目標に対する達成・決着への意志
の表示として定着していることを表すと分析される。このような本動詞「やる」から補助動詞「てや
る j への文法化プロセスを示してみると、以下のようになる。
授受表現における各用法
恩恵・方向 加害 意志
移動・恩恵
(移動の意味の希薄化) (皮肉の意味の固定化) (授受の方向性の喪失)
• " 
本動調 補助動調 補助動調 補助動詞
やる てやる てやる てやる
意志のモダリティ形式化
構文的特徴
図 3. 1 本動詞「やる」から補助動詞「てやる J への文法化プロセス
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上の図からも確認できるように、本動詞「やる」は、「恩恵・方向 J を表す用法における「思恵」の意
味が薄れ、「加害」や受影者が想定されない場面において「意志j の表示としても用いられる。以下で
は、本動詞「あげる」が補助動詞「てあげる J として文法化する過程について考察する。
3.2 本動詞「あげる」から補助動詞「てあげる J への文法化プロセス
本動詞「あげる」が補助動詞「てあげる」として文法化された用法は、「恩恵、・方向」の意味を表
す場合のみならず、以下に示されているように、無情物の受影者が現れる場面において、「恩恵J の表
示としても用いられる。
(20) お肉が煮えたらお塩をいれてあげる。
(21)仕上げに胡械もひとふりしてあげましょう。
(22) おやすみまえに、このナイトクリームをお顔全体につけてあげてください。
(23) 腰痛めのある方は、腰をあたためてあげるようにしましょう。
(24) もっと腰をのばしてあげると、楽になります。(村田 1994 : 81) 
村田 (1994 : 80) は、上の例のように、受影者として無情物が現れる「てあげる j 表現は、特に、テ
レビの料理番組と化粧品の対面販売においてよく用いられると指摘し、敬意の対象が想定されないた
め、誰かに対する「敬意j を表すための表現ではなく、話者自身の乱暴な感じを避け、ことばの丁寧
さをひたすら追求した結果として用いられていると分析している。さらに、村田 (1994:80) は、「て
あげる」の用法には、むきだしをさける「包装紙の役割」があると述べ、「てあげる j におけるこの包
装紙の役割によって本来あるべき、相手への敬意は忘れられていき、上のような表現における「お顔」
や「お肌」の当人、また、腰痛の当人への敬意が消えていると指摘している。
しかし、本研究では、無情物が受影者として現れる事象においては、行為の始発点は存在するもの
の、行為の到着点が存在しないため、授受の方向性が喪失されていると分析する。このような事象に
対し、無情物の受影者が擬人化され、授受の方向性が保持されていると分析することも一つの方法と
して可能ではあるが、人である授与者と受領者の 2 つの軸が成立した事象における実質的な意味での
授受とはその種を異なっていると考えられる。以下に示されているのは、本動詞「あげる」が、補助
動詞「てあげる」として文法化していく過程である。
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• 
移動・恩恵
本動調
あげる
授受表現における各用法
恩恵・方向
(移動の意味の希薄化)
補助動調
てあげる
構文的特徴
恩恵
(授受の方向性の喪失)
補助動調
てあげる
図 3. 2 本動詞「あげる」から補助動調「てあげる」への文法化プロセス
" 
上の図カミらも確認できるように、本動詞「あげる」から補助動詞「てあげる」へ拡張する過程におい
ては、授受の方向性が喪失されるものの、本来本動詞「あげる」が移動の意味とともに持っていた「恩
恵、 j の意味は失われず、補助動詞として拡張しでも保持されることが分かる。このように、授受の方
向性が失われていても、恩恵の意味が保持されている事象とは、受影者に相当する対象として無情物
が現れ、実質的な意味での授受が行われない状況を言う。すなわち、補助動詞「てあげる」が用いら
れているものの、「話者の視点が置かれている授与者から受影者へ」という授受の方向性を表している
とは想定されず、専ら事象に対する話者の恩恵、性判断の表示として使用されていると考えられる。
従来の研究においては、このような事象に対し、対入場面における「丁寧さ」の表示や「事態改善」
という意味を表すために用いられていると指摘しているが、本研究では、基本的に、話者の視点が置
かれている授与者の施す事象が、望ましい結果をもたらすという話者の主観的な恩恵、性判断によるも
のであると主張する。つまり、補助動詞「てあげる」が用いられることによって、 I (料理を)弱火で
よ少めます」のような客観的で命題的な内容が、 I (料理を)弱火でよ少めてあげます」のように、話者に
よる行為への恩恵性表示が明示化された主観的で表現的な表現となると考えられる。
3. 3 本動詞「くれる」から補助動詞「てくれる」へ文法化プロセス
本動詞「くれる」が補助動詞「てくれる」として拡張した際、本来は話者の事象に対する「恩恵J
の表示として用いられるが、以下に見られるように、事象に対する「被害j の表示としても使用され
る。
(25) よくもこの俺をコケにしてくれたな。(花 3 : 125) 
(26) よくもからかつてくれたわね。(花 16 : 181) 
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(27) よ・・・よくもやってくれたわね。(花 2 : 10) 
(28) おまえはその気持ちをずたずたに引き裂いてくれたよ。(花 7 : 15) 
(29) つまんなくしてくれたぜあの赤頭。(ス 12 : 153) 
(30) まったく・・・余計なことをしてくれたわね。(花 30 : 96) 
(31) きのうはよくも恥かかせてくれたわね。(花 2 : 20) 
(32) きみは僕がオリエンタルに対して抱いていたイメージをことごとく壊してくれるね。
(冷 R51)
上に示されている「被害・迷惑j の意味を表す補助動詞「てくれる」表現は、授与者が実際にその行
為を行ったとは想定されなくても、行為の影響を受ける側にとってその結果が「不利益」であること
が想定される。しかし、事象における「不利益j の意味は、授与者によって実行された行為に対する
評価ではないため、行為の結果ではなく、専ら、話者の主観によって比喰的に描写された事象にもと
づいて発生した意味であると分析される。上の (25) ~ (32) の表現では、補助動詞「てくれる j に
先行する動詞が「好ましくなしリ事象を表しているため、本来「恩恵」の表示として用いられる「て
くれる J と共起されると、命題の内容に対する話者の「恩恵j の表示ではなく、発話上の授与者の行
為に対する話者の「非難j の気持ちが明示されるようになる。授与者に対するこうした話者の「非難j
の機能は、補助動詞「てくれる j に先行する命題の内容を、文字どおりに「恩恵」の意味として捉え
ず、「被害・迷惑J として捉えている事象において「てくれる」を用いていることから、事象に対する
話者の「皮肉」が作用した結果であると考えられる。このように、「恩恵性判断J の特徴から補助動詞
「てくれる J との共起が矛盾している事象に対し、敢えて「てくれる」を用いることによっても相手
への「非難j の感情が明示されるようになるが、 (25) ~ (27) の表現に示されているように、「よく
も」などの日IJ詞とともに用いて、その「非難」の気持ちをより強調する場合もある。
以上、「被害j の意味を表す補助動詞「てくれる J について検討してみた。本動詞「てくれる」が補
助動詞として拡張する過程を示すと、以下のようになる。
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本動調
くれる
ーーーーー砂
授受表現における各用法
移動の意味の希薄化
補助動詞
てくれる
構文的特徴
ーーーーー惨
移動の意味の喪失
依頼・指示
(補助動調)
皮肉の意味の固定化
補助動調
てくれる
図 3. 3 本動詞「くれる J から補助動詞「てくれる J への文法化プロセス
上の図からも見られるように、本動詞「くれる J は「思恵・方向」の意味を表す用法のみならず、「恩
恵の」表示や「依頼人さらに「被害j の J意味として用いられ、事象の性格に関わらず、話者の[主観
的な判断」によって用いられる表現であると分析される。以下では、本動詞「もらう J が補助動詞「て
もらう」として拡張していく過程について考察する。
3. 4 本動調「もらう」から補助動詞「てもらう J への文法化プロセス
本動詞「もらう」が、補助動詞「てもらう」として拡張される場合には、「てくれる」とは異なって、
授与者による行為の影響を一方的に受ける事象に対する話者の「恩恵j の表示ではなく、受影者が授
与者に直接働きかけて行われた行為に対する「恩恵、」の表示であるため、基本的に事象において話者
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の利益が認められる「依頼j の用法として用いられると想定される。しかし、本研究では、補助動詞
「てもらう J における当該の用法を、「依頼」の意味を表す「てもらう」として名づけず、「働きかけ」
の意味を表す「てもらう」として分類する。その理由は、以下の例からも見られるように、「依頼j と
いう発話目標を達成するため、様々なバリエーションが用いられているからである。
(33) 落ち着いたら、自分の部屋に戻ってもらえなし、か?愛辻 185)
(34) 待っていてもらってもいいでしょうか?
(35) 運転手さんの勘で、その人が通るだろうと思われる場所に、車を止めてもらえると助かりま
す。(愛辻 113)
(36) お気になさらんでもらいたい。
(37) どういうことか説明してもらおうか。
上の表現からも見られるように、「働きかけ」の意味を表す補助動詞「てもらう J 表現においては、必
ずしも具体物の対象の移動が想定されるわけではないので、本動詞「もらう」における「移動・恩恵」
の意味のうち、「移動」の意味は縮小し、希薄していると分析される。すなわち、補助動詞「てもらう」
表現における「移動j の意味は、具体物の対象の移動の意味から行為の移動の意味へ拡張していると
想定される。
一方、「働きかけ J の意味を表す補助動詞「てもらう」における「恩恵J の意味は、「恩恵・方向」
の意味を表す「てもらう」表現において相手への「行為指示j の表示として作用していたのが、聞き
手を相手とする場面においては「働きかけ」の表現として変化して機能していると分析される。この
ように、補助動詞「てもらう」が対入場面において「働きかけ」の意味として用いられているのは、
「てもらう j における「恩恵」の意味がモダリティ化しつつある証拠であると考えられる。
以上、本動詞「もらう」から補助動詞「てもらう」として文法化する過程について考察した、その
過程を図式化してみると、次のようになる。
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本動調
もらう
授受表現における各用法
補助動詞
てもらう
構文的特徴
----圃・..-..〆."、
、
f〆 恩恵 ¥ 
¥ (補助動詞 I
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‘...- 圃園 -
移動の意味の喪失
働きかけ
(補助動調)
〈/『\\t〆ノ 被害・迷惑 、
‘ (補助動詞 I
/ 、
*' 
条件付きの非恩恵化
補助動調
てもらう
図 3.4 本動詞「もらう」から補助動詞「てもらう」への文法化プロセス
上の図からも確認できるように、本動詞「もらう J は、主語自身が相手に働きかけて行為の影響を受
けるという意味として捉えられるため、無情物の授与者が現れる事象や、「被害J の意味を表す補助動
詞としては生産的に使用されない。こうした本動詞「もらう j から補助動詞「てもらう」としての拡
張制限は、本動詞「もらう」自体に「意志」の意味が芽生えているからであると分析される。以下で
は、韓国語の授受表現の文法化について論じる。
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韓国語の授受表現の文法化
日本語の「やる J 1 あげる J 1 くれる j に相当する授受本動詞「子斗 (cwuta) J は、比較的生産的に
補助動詞として用いられるが、「もらう」に相当する「号ヰ (patta) J の場合、補助動詞として拡張さ
れない。それゆえ、韓国語の授受動詞における文法化は、本動詞「手斗 (cwuta) J が補助動詞「斗/
叶子ヰ (a/e cwuta) J として拡張する現象に限られている。
一方、本節では、韓国語の授受本動詞「子斗 (cwuta) J が、補助動詞「斗/叶子斗 (a/e cwuta) J 
として拡張する際に見られる「移動」の意味における保持の現象について検討する。以下に示されて
いるのは、 16ト/叶子斗 (a/e cwuta) J 表現において「移動」の意味が持続される具体例である。
(38) *L十七ユ叶叶1 オ|ヲト平文.lx号吐号~子匁ス1 せ oト斗社司ス1 没対斗.
na-nun kunye-eykey khapwuchino-lul mantul-立主主旦こess-ciman acik cenha -ci 
私-は彼女ーにカプチーノ"を作ってあげたがまだ渡していない
(39) *斗七ユ叶叶1 オ1 苓ヌト号豆一三匁ス1 せ oト斗社古川没対斗.
na-nun kunye-eykey hongcha-lul th主主主旦-ess-ciman acik cenha-ci anh-ass-ta 
私ーは彼女ーに紅茶園を流れてあげたがまだ渡していない
(40) *L十七ユ叶叶l オl ユ唱会ユ司子匁スl せ oト斗せきトスl 役史上斗.
na-nun kunye-eykey kulim-ul kuly-立ζ笠旦こess-ciman acik cenha-ci anh-ass ・.ta
私ーは彼女ーに絵ーを描いてあげたがまだ渡していない
(41) *L十七ユ叶叶1 オム判11Eì 号吋子匁スl せ oト斗在許ス1 没妓斗.
na-nun kunye-eykey suweythe-lul tt-立主主旦-ess-ciman acik cenha-ci anh-ass-ta 
私ーは彼女ーにセーターーを編んであげたがまだ渡していない
(42) *L十七ユ叶叶l 司君升斗号入ト子匁ス1 せ oト斗社言トスl 役対斗.
na幽nun kunye-eykey khaynkepi-lul sa cw旦こess-ciman acik cenha-ci anh-ass-ta 
私-は彼女ーに缶コーヒーーを買って来てあげたがまだ渡していない
anh-ass-ta 
(38) "-' (42) における例は、日本語の場合、いずれも「てあげる」によって「移動」の意味が実現
されているとは想定されず、事象における「移動」の意味を否定する表現と共起されても、授受表現
として成立している。
一方、韓国語の「斗/~手斗 (a/e cwuta) J の場合、本動詞の本来の意味記述である「移動」の
意味が保持され、上のように、「移動」の意味が否定される文においては授受表現として成立不可能と
なる。このような韓国語の授受動詞「子斗 (cwuta) J から「斗/叶子斗 (a/e cwuta) J への文法化
プロセスを表すと、以下のようになる。
授受表現における各用法
相手受益事象
の使用制限
lt 
、
、
、
、
、
』
F 
移動の意味の喪失
被害の事象の
使用制限
,, 
,, 
,, 
ノ
ノ〆
意志の形式との共起必須
本動調 補助動詞 補助動調
「手斗 (cwuta) J föト/叶手斗 (a/e cwuta) J 「斗/叶手ヰ (a/e cwuta) J 
構文的特徴
図 4. 1 r子斗 (cwuta)J から「斗/叶子斗 (a/e cwuta)J への文法化プロセス
上の図からも確認できるように、韓国語の授受動詞「子斗 (cwuta) J は、日本語の場合、授受表現と
して成立していた相手の受益の事象を表す「依頼j の場面や、自分にとって「被害」の意味として読
-98-
み取れる場合は、補助動詞「斗/叶子ヰ (a/e cwuta) J が用いられない。さらに、「意志J の意味
を表す「てやる」のように、事象において授与者が想定されない場合においては、 10ト/叶手斗 (a
/ e cwuta) J の使用が制限される。韓国語の授受動詞におけるこうした特徴は、「子ヰ (cwuta) J お
よび 10ト/叶子斗 (a/e cwuta) J が、話者の主観を使用根拠としているのではなく、実際に命題に
おいて行為が行われているのか奇かという事実に起因しているからであると想定される。
4 結論
以上、日本語の授受表現と韓国語の授受表現の文法化過程について概観してみた。両言語の授受表
現においてどのような用法が存在するのかではなく、いかなる理由で文法化が発展および制限されて
いるのかという観点からみると、日本語の授受表現の場合、話者の主観が使用根拠であって、韓国語
の授受表現の場合、命題の内容を充実に再現するという目的で授受表現が使用されていると分析され
る口すなわち、日本語の授受表現は、補助動詞「てやる」が、授与者が想定されない場面においても
「怠志」の表示として用いられたり、自分にとって「好ましくなしリ場合においても「被害」の怠味
として用いられたりしたが、韓国語の授受表現は、事象において「恩恵」や「移動」の条件が成立し
ていないと、授受表現として成立不可能となると考えられる。日本語と韓国語の授受表現におけるこ
のような特徴は、日本語の授受表現が「話者の主観」の表示として、韓国語の授受表現は「命題の再
現」の意味として用いられることを示唆する。日本語と韓国語の授受表現における各用法の使用様相
を示すと、次のようになる。
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補助動調
本動詞
恩恵・移動 恩恵 依頼 加害・被害 意志
。 。
やる 。 一 。
移動・恩恵 加害
。
あげる 。 。 一
移動・恩恵
。 。
くれる 。 。 。
移動・恩恵 被害
ム ム ム
手斗 。
移動の意味 。 受影者思恵 加害のみ ﾗ 
(cwuta) 移動
持続 の事象のみ 被害成立×
。 ム ム
もらう 。 。
移動 E 恩恵 条件付き 条件付き
理E斗 。
ﾗ ﾗ ﾗ ﾗ ﾗ 
(patta) 移動
表 5-1 日本語と韓国語の授受表現における各用法の使用様相
上の表において、 r-J で示されている用法は、方向性や丁寧さの矛盾によって発達していないだけで、
それ以外の用法においては文法化が進んでいるのが確認できる口命題の内容との矛盾によって使用が
制限される用法が多いという特徴から見ると、堀江・塚本 (2008) の指摘した日韓両言語の文法化に
おける相違も説明可能となると考えられる。堀江・塚本 (2008 : 5) は、文法化において、日本語の
方が韓国語に比べて、文法的意味の多義性をよく拡張させる傾向があり、日本語の形式の方がより主
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観的意味としての拡張が顕著であると指摘している。日本語の授受表現が生産的に用いられる原動と
して作用するのが 話者の事象に対する主観的な評価であることを考えると 日本語の授受表現にお
ける多義性は、主観性によって得られたものであると想定される。本研究における日本語と韓国語の
授受表現における意味特性は、以下のように示される。
韓国語の授受表現(命題再現) vs 日本語の授受表現(主観表示)
命題的 (propositional) > 表現的(expressive) 
非主観的 (norγsubjective) > 主観的(subjective) 
表 5-2 日本語と韓国語の授受表現における意味特性
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論文審査の結果の要旨
本論文は，日韓両語における授受動詞の非恩恵、用法に焦点を当て、その文法化の度合いを比較して
定めることを目的とする。文法化とは、語葉項目が文法的な意味機能を担うようになるプロセスと、
文法形式がさらにほかの文法的意味機能を獲得していくプロセスを言う。授受動詞とは、日本語では
「くれる・やる・もらう」などの動詞群を指し、本動詞として物の授受及び授受物の移動方向と話者
にとっての授受者との親疎開係を表す。また、動詞の I~て j 形に後接する補助動詞として、第一に
動作による恩恵の方向を表すが、それ以外にもいわゆる「非恩恵J の用法が発達している。 I~てくれ
る」の場合、非恩恵用法として「依頼」と「指示」、そして「被害・迷惑」があり、 I~てやる」の場
合、非恩恵用法として「意志j と「加害」があり、 I~てもらう j の場合、「働きかけ」と「被‘害・迷
惑j がある口対応する韓国語としては「手口 (cwuta) J 及び I'gd-[~ (patta) J があるが、日本語の
ように授受物の移動方向と話者にとっての授受者との親疎関係を表さない。そして、補助動詞化して
いるのは「手口 (cwuta) J だけであり、 I O~ /01 卒口 (a/e cwuta) J という形を発達させている。
この補助動詞の場合、恩恵のほかに日本語の補助動詞に類似した「加害・迷惑」及び「意志」の用法
の発達が見られる。ただ、これらの意味用法は、対応する日本語授受動詞より制限されていると見受
けられる。結論としては、日本語のほうが授受動詞の文法機能を非恩恵用法を含めて豊かに発達させ
ていることを主張している。また、それが日本語が主観的・問主観的な文法機能を韓国語より多様に
発達させているという、先行研究に指摘された全体的な傾向とも一致しているという。
本論文は、序論(第 1 章)、授受本動詞の J意味記述(第 2 章)、日本語の授受表現における文法化(第
3 章)、韓国語の授受表現における文法化(第 4 章)、結論(第 5 章)と、 5 章からなっていますが、
審査会において最も高い評価を得たのは、第 2 章と第 3 章の中心的な記述的な部分である。執筆者は
これらの章において、小説などに基づいて特に日本語の授受動詞について動詞ごとにセクションに分
けて詳細且つ精密な記述を行っている。また、この記述に基づいた授受動詞の意味拡張(文法化)の
記述にも説得力がある。
反面、審査の段階では、序説の第 1 章において本論文が取り上げる問題点を導入する際に論述が十
分に論理的に整理されていない点や、結論の第 5 章において日本語と韓国語の比較がまだ十分に詳細
に行われていない点が指摘された口ただし、これらの点は根本的ではない と判断された。
本論文は、論文提出者が自立して研究活動を行うに必要な高度の研究能力と学識を有することを示
すものである。よって、本論文は、博士(国際文化)の学位論文として合格と認める。
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